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39. Sesién-Taller. Los indigenas construyendosu desarrollo regional,
Dr. Ronald Nigh (ciesas-Sureste) y Dr. Nemesio Rodriguez (inr-
QOaxaca)

Moédulo V. Los dilemas del desarrollo y la respuesta indigena
Coordinador: Mtro. Sadl Millan (ENAH)
Sesiones y ponentes:
40. Tendencias demogréficas de la poblacion indigena en México,
Dra. Patricia Fernandez Ham (Conapo)
41. Mantenimiento y desplazamiento lingiiistico, Dr. José Luis Moc-
tezuma (Direccién de Lingiiistica-iNAH)
42. Btnobotanicay desarrollo, Dr. Paul Hersch (CentroINaH Morelos)
43. Educaciény desarrollo indigena, Dra. Elba Gigante (Direcciénde
Investigacién-UrN)

Gloria Artis
Coordinacién Nacional de Antropologia-maH

de la Universidad de Sonora: una mirada

» El Departamento de Historia y Antropologia
sobre su nacimiento y adolescencia

Losinicios de este Departamento pueden buscarse tan lejos como el afio
de 1975. De ese afio a 1984 el que estuvo sustentando la investigacion
histérica, dentro del quehacer universitario dela Universidad de Sono-
ra (Unison), fue el Instituto de Investigaciones Histéricas (H). La direc-
cién del i1 estuvo a cargo del Lic. Juan Antonio Ruibal Corella. El puso
en marcha un evento que anualmente se ha ido repitiendo ya por 27
anos. En su inicio se manifestd sélo como un Simposio de Historia, pero
ya para 1985 se celebr6 el IX Simposio ahora ya con un nuevo nombre,
el Simposio de Historia y Antropologia de la Universidad de Sonora.
Enesosafios participaron personas en el mencionado evento que perte-
necianala Sociedad Sonorense de Historia, la cual reunia a historiadores
no profesionales. Ademaés participaron otros investigadores de institu-
ciones de Arizona y académicos como Aguilar Camin.

En sus primeros 11 afios de existencia el 11t realiz6 una ardua labor
“...nada desdefiable que consistié en un impulso ala difusion dela his-
toria regional” (Romero Gil 1992).
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En el mismo afio de 1985, en el Plan Institucional de Desarrollo de
la Universidad de Sonora aprobado por el Consejo Universitario, se en-
cuentra el origen de la Licenciatura en Historia. La tarea de formular la
propuesta curricular recay6 en el i1. Un equipo de investigadores coor-
dinado por el doctor Juan Manuel Romero Gil disefi6 el Plan de Es-
tudios. Ese Plan ya estuvo listo en 1987 y otros investigadores fueron
contratados para planear e impulsar la curricula y las tareas de poner
en marcha ese Plan de Estudios. Entre los primeros se encontraban los
antropologos Guadalupe Soltero Contreras y Horacio Guadarrama y el
historiador Leopoldo Garcia Ortega. Entre los segundos, més ligados
al Instituto de Investigaciones Histéricas y a la investigacion, pero sin
descuidar algunos aspectos de docencia, se encontrabanla antropéloga
Ariane Baroni Boissonas y el antropélogo Guillermo Garcia Zamaco-
na. A lamaestra Baroni se le encargaron cursos sobre la Colonia, sobre
la cual estaba haciendo su tesis de Maestria en Antropologia, asi como
dePaleografia. En esa época se incorporé también la sociéloga Luz Ber-
tila Galindo que trabaj6 los aspectos de la docencia y de didactica asi
como de problemas sobre urbanizacién. Por su parte, al maestro Garcia,
quien también se enconiraba realizando su tesis de Maesiria, se le otor-
garon las clases de Metodologia de las Ciencias Sociales.

‘Mas tarde fue creciendola planta de docentes einvestigadores como
los profesores Gustavo Lorenzana Durédn, Ismael Valencia Ortega y
Dora Elvia Enriquez Licén. En los afios posteriores a 1987 se buscd
articular la investigacién con la docencia y la difusién.

Ello explica el empefio delostiltimos cinco afios poralcanzar tres ambiciosos
objetivos: formar un equipo de profesionales de la investigacién hist6rico-
social [y antropoldgical, con preocupaciones metodolégicas sobre la region
noroeste; traducir 10s conocimientos alcanzados en la investigacién en una
nueva estrategia para la ensefianza de la historia [y de métodos anttopo-
16gicos] desplegados en una nueva estructura académica con nivel delicen-
ciatura, para formar cuadros magisteriales [y de investigacién] en la mejor
tradicién critica y analitica, y probablemente el objetivo més dificil, divul-
gar el conocimiento para construir una cultura histérica [y antropoldgical
que permee amplias capas de la sociedad sonorense (Romero Gil 1992,
corchetes mios).

En el periodo del rector Marco Antonio Valencia Arvizu (1989-1993)
se cambio6 la ley organica de la Universidad de Sonora 103 por la Ley 4.
En estos aspectos hubo profundasmodificaciones dentro de la Univer-
sidad y quiza en mucho de caracter politico, ya que ahora la Unison es
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mas dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. Sin embargo, es
con este cambio que la Licenciatura en Historia, dependiente del 1,
se transformo en el Departamento de Historia y Antropologia y ahora
del que depende el nx.

En el Instituto de Investigaciones Hist6ricas se forjaron tres princi-
pales lineas de investigacién! y que atin permean al Departamento de
Historia y Antropologia, aunque se han incorporado nuevas o estan por
hacerse.

Laprimeralinea es Historia y Sociedad. Estalinea se enfoca principal-
mente en el estudio de la llamada Historia Social: Demografia, Educa-
cién, Movimientos Urbanos, Movimientos Religiosos y estudios sobre
la poblacién en general.

La segunda linea es Politica y Cultura que realiza estudios del po-
der, la autoridad y las bases de las formas de vida politicas del Noroes-
te del pais.

La terceralinea es Economia y Desarrollo que intenta conocer las ca-
racteristicas delas diferentes formaciones socioeconémicas delaregion
Noroeste de México.

A estas lineas de interés se han agregado otras derivadas de proyec-
tosdeinvestigacién de los profesores como: Geografia Hist6rica, Histo-
ria de las Mentalidades y Aspectos sobre Diddctica y Docencia.

El Departamento de Historia y Antropologia

En este Departamentosélo existela Licenciatura en Historia. Elntimero
total de créditos del Plan de Estudios es de 372, de los cuales 348 son de
materias obligatorias y 24 en optativas. Estas materias se imparten en
diez semestres.

El Plan de Estudios? esta conformado por cuatro areas:

a) Historia y Sociedad: materias sobre las sociedades clasicas occi-
dentales y de Europa, entre otras.

b) Historiade Méxicoy Desarrollo Regional: cursos sobrela historia de
Meéxico, de Sonora, de América Latina, de las relaciones México-
Estados Unidos, ‘geografia histérica y sociedades indigenas de
Sonora.

1 Documento Rector del Instituto de Investigaciones Histdricas y del Departamento de Historia y
Antropologfa.
2 Plan de Estudios en Historia de la Universidad de Sonora.
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¢) Docencia e Investigacion: materias con relacion a la formacién do-
cente y con la investigacion de los estudiantes. Aqui, ademas de
materias como Metodologia de las Ciencias Sociales, didacticas
y estadisticas, se imparte una materia de computacién y los Ta-
lleres de Fuentes y Seminarios de Investigacién.

d) Teoriay Métodos de la Historia: materias de tipo tedrico y metodo-
légicb de la historia, las corrientes historiograficas.

En el periodo 2001-2002 el niimero de estudiantes inscritos en el
Departamento fue de107. Esto quiza pueda parecer unntimeroelevado
para una carrera poco demandada y en una regién poco poblada como
Sonora. Lo que sucede es que hay varios estudiantes que ingresan a la
Licenciatura en Historia como segunda opcién. Esto es porque en las
carreras mas demandadas (Psicologia, Comunicacién, Derecho, Conta-
bilidad, etc.) no hay cupo para ellos. Esto ha generado problemas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, pues los alumnos que ingresan de
segunda opcidn no se esfuerzan en rendir lo suficiente y sélo les inte-
resa, ya una vez aceptados por la Universidad, cambiarse a la carrera
a la que ellos aspiraban. Sin embargo, ese tramite es muy complicado
ya que no es facil el cambio de carrera.

La planta docente de profesores de tiempo completo se compone de
nueve profesores. Seis son historiadores y tres tienen alguna formacién
antropolégica. Ademas hay una profesora de horas sueltas que tiene
una formacién arqueolégica e historica.

Entre los maestros que tienen una formacién antropolégica esta la
pasante de Doctoradoen Historia y arquedloga la maestra Elisa Villalpan-
do Canchola que imparte las materias de Sonora I (Prehispanico) y
Sonora II (Colonia).

Por su parte, la doctora en Geografia y maestra en Antropologia,
Ariane Baroni ha impartido las materias de Sonorall, Taller de Fuentes
Histoéricas, Paleografia y las que imparte ahora son Geografia Histérica,
Meéxico II (Colonia) y Europa I (Siglos xvi-xvim).

La maestra Guadalupe Soltero Contreras esta realizando su Doc-
torado en Antropologia enlaenanyhaimpartido los cursos deMetodo-
logia delas Ciencias Sociales, Teoria y Método dela HistoriaI(Relaciones
entre Filosofia, Historiografia e Historia), Historia de Sonora III (1880-
1929) e Historia de México IV (El siglo xx).

El maestro Guillermo Garcia ha impartido Metodologia delas Cien-
cias Sociales, Sonora I (Prehispanico), Taller de Fuentes Histéricas y en
la actualidad imparte México I (Prehispanico), Sociedades Indigenas
de Sonora y Sonora IV (Contemporéneo).
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Cuapro 1
Responsable Titulo del Proyecto
Dr. Juan Manuel Romero Gil Catalogacion del Fondo Pesqueira
Lic. Leopoldo Garcia Ortega? Las prefecturas en Sonora, 1850-1862
Lic. Ismael Valencia Ortega? La formacién del espacio fronterizo

entre Sonora y Arizona

Dr. Gustavo Lorenzana Duran! Tierra, agua y mercadoen el distritode
Alamos, Sonora, 1769-1915

Mtra. Dora Elvia Enriquez Licén? Lalglesia catélica en Sonora, 1883-1919

Lic. Luz Bertila Galindo Lépez? Elimpacto de la politica de evaluacion
enel personal docente dela Universidad
de Sonora '

Mtra. Guadalupe Soltero Contreras! Minerosdecieloabiertoy constructores
de identidades

Dra. Ariane Baroni Boissonas Colonizacién del suelo y tenencia dela
tierra: los efectos del liberalismo en
Sonora y Ures, 1770-1910

Mtro. Guillermo Garcia Zamacona  Elsistema deriego del rio Magdalenay
su campesinado

1 Proyecto de tesis para el grado de doctor.
2 Proyecto de tesis para el grado de maestro.

En la actualidad hay dos profesores del Departamento realizando
estudios de Doctorado. En esos dos casos sus plazashan sido concursadas
para tiempos completos por tiempos parciales, hasta que lleguen sus
titulares. Esas plazas las ocupan dos egresados y titulados de la Li-
cenciatura en Historia de nuestro Departamento, ellos son el maestro
Aarén Grageda Bustamante y Juan Castro Castro.

Los proyectos de investigacién de los profesores del Departamento
se pueden ver en el cuadro 1.

ElInstituto de Investigaciones Historicas y la Licenciatura en Historia
iniciaron sus labores en el edificio del Museo y Biblioteca Pesqueira de
la Unison. Ahi se fueron gestando las primeras investigaciones de los
primeros profesores investigadores y se fueron formando los prime-
ros estudiantes.

465



INVENTARIO ANTROPOLOGICO 8, 2002-2006

_Los salones estaban uno al lado del otro tan sélo separados por pa-
redes improvisadas. Poco tiempo después se consiguieron prestadas
algunas aulas del edificio de Humanidades (Letras y Lenguas Ex-
tranjeras). Ahi se forjaron las primeras generaciones. Por su parte, los
profesores-investigadores tenian sus cubiculos en las “pichoneras” o
sea, las partes altas del edificio del Museo y Biblioteca y donde vivian
abundantes palomas.

Fue hasta e] afio de 1994 cuando el Departamento de Historia y An-
tropologia entré al campus universitario. Ahi se nos construyeron unas
pequefias aulas en el edificio de Sociologia y Administracién Pblica,
mientras los cubiculos de los maestros seguian en las “pichoneras”. En
el afio de 1996 nos pasaron las oficinas del edificio 9A que era de Idio-
mas, ya que a aquel se le estaba construyendo un edificio nuevo. Fue
hasta elafio de 1999 que el edificio 9A pasé aser parte integra del Depar-
tamento de Historia y Antropologia.

Infraestructura actual del Departamento
de Historia y Antropologia

Nuestro edificio es el 9A en el campus universitario. Ahise encuentran
las oficinas de la Jefatura y Coordinacién, ademas de las secretarias.
Hay cuatroaulas, unsalén de seminarios, unasala de didactica con tele-
visién, videograbadoras, lectora de microfilms y donde se realizan los
examenes profesionales.

En ese edificio se encuentra ademas un salén de computo donde
se imparten cursos a estudiantes y donde ellos pueden realizar consul-
tas en Internet y hacer sus trabajos para los cursos. Hay también un au-
ditorio donde se realizan varios eventos, entre ellos los aniversarios de
la Licenciatura en Historia que celebr6 en octubre de 2001 su XIV
aniversario.

- Contamos con una biblioteca con un acervo de alrededor de nueve
mil libros y esta vinculada en red con todas las otras bibliotecas de la
Universidad, incluyendo ala Pesqueira que esta fuera del campus uni-
versitario y con las subsedes de la Unison en Navojoa, Santa Ana y
Caborca. Adicionalmente hay una sala de lectura para los estudiantes,
y bafios. ’

En ese edificio 9A s6lo hay 3 cubiculos individuales para profesores
del Departamento. Los otros cubiculos estdn en el 9B que eran las ante-
riores aulas en el edificio de Sociologia y Administracién Publica. Ahi
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son cubiculos compartidos. Ademds estd una sala de computacién y
digitalizacién donde se elabora la Memoria del Simposio de Historia
y Antropologia en cp,y, otros libros como el primero de la Coleccion
Imégenes de Cibola del maestro Guillermo Garcia. Por otra parte, se
cuenta con un salén de clases amplio que sirve para recibir a los estu-
diantes en su primera inscripcién y que pueden ser mas de 40 alumnos,

El Simbosio de Historia y Antropologia de Sonora

ElDepartamento de Historia y Antropologia desarrolla anualmente un
Simposio del mismo nombre y el cual se celebra a finales de febrero e
inicios de marzo.3 :

En el afio de 2001 se celebré su version XXVI dedicada a la tematica
“Espacios publicos y legitimidad politica en México y América Latina”
en la que se expusieron 46 ponencias, y tres conferencias magistrales.
Estas fueron: “Andlisis comparativo de la transicion politica México-
Chile” presentada por el doctor Luis Maira, embajador de Chile en
México, “Las elecciones del 2000 y el cambio politico en México”, a
cargo de José Woldenberg, y “Laruralizacién de los espacios ptiblicos”,
impartida por el doctor Antonio Annino de la Universidad de Floren-
cia. Se presentd también la revista Indicios que edita el Departamento.
Tomando en cuenta el indice general sobre los Simposios de Historia y
Antropologia desde su inicio en 1976 hasta 1999 tenemos que se han
presentado 933 ponencias sobre Sonora y el Noroeste.

Entrelos temas que pueden revelar esas ponencias hay sobre Histo-
riografia, Teoria, Métodos y Fuentes Histéricas, Exploracién y Con-
quista; Periodo Colonial, Periodo dela Independencia, Estado Soberano
de Sonora, Reforma e Intervencion Extranjera, Reptiblica Restaurada y
Porfiriato, Revolucién y Cardenismo, Epoca Contemporénea, Espa-
cio y Region, Biografias, Antropologia, Arqueologia, Arquitectura y
Urbanismo, Ciencia y Tecnologia, Cultura, Economia, Educacién,
Estudios Sociolégicos, Exposiciones Artisticas, Lingiifstica, Literatu-
ra, Medios de Comunicacién, Reflexiones sobre el Quinto Centenario y
Tematicas Generales.

3 Para una apretada sintesis de la historia de estos simposios puede verse el texto contenido en
<http:/ /enlaceacademico.uson.mx/wb2/UNISON_Academico/ DHA_Simposio_de_Historia>.

467



INVENTARIO ANTROPOLOGICO 8, 2002-2006

Perspectivas del Departamento

El Departamento atin estd en su adolescencia, algunas tareas por hacer
y para poder alcanzar la madurez son: crear un tercer pisoen el edificio
9A donde estén juntos todos los cubiculos de los profesores; esperar
que toda la planta de profesores obtenga el perfil Promep, pues ahora
s6lo tres lo han conseguido, para asi crear un Programa de Posgrado en
el quese incluyan ala Historia y a la Antropologia; reestructurar el Pro-
grama de Estudios dela Licenciatura en Historia con base en la evalua-
ciénrealizada por los CIeEs; revisar y afianzar las lineas de investigacion
regional de Sonora y el Noroeste; vincular més las tareas de investiga-
cién, docencia y difusién, conjugando esfuerzos para que las materias
de Desarrollo Regional, Geografia Histérica y las del grupo:Sonora
(I-IV) sean nutridas por las propias investigaciones de los profesores
del Departamento.

Elcuadro2, delosflujoseinteracciones del quehacer delos profesores-
investigadores del Departamento de Historia y Antropologia, revela
los aspectos prioritarios de su labor.

El Departamento a través de la investigacién de sus profesores en re-
lacién con las lineas de investigacién regionales debera nutrir a los aca-
démicos y estudiantes de Sonora con Seminarios de Investigacién. Ello
también ird permitiendo la formacién de un Banco de Datos sobre los
temas de estudio, los cuales podrén archivarse en sistemas computacio-
nales o en documentos. Los resultados de investigacién también deben
permitir la oferta de cursos especializados a través de las materias opta-
tivas que ofrece el Plan de Estudios o bien en ofertas en tematicas muy
particulares.

La investigacion a su vez nutrird a la docencia y a la difusién. Enlo
tocante a la docencia se vincula con la Licenciatura en Historia en las
materias de tipo regional como son las de Sonora I-IV, Historia Regional
y Geografia Histérica. También debe reorientarse alos Talleres de Fuen-
tes y Seminarios de Investigacién que contempla el Plan de Estudios y
cuya culminacién serfan las tesis de los alumnos de Historia sobre te-
maticas regionales.

Por su parte, en el aspecto de la difusion se reflejan los resultados en
el Simposio de Historia y Antropologia con las ponencias y las memo-
rias de los mismos. Los resultados se registran también en la revista In-
dicios del Departamento. Una forma de mostrar adelantos de investiga-
ciénhavenidosiendolos cuadernos deinvestigacién o El Tejabdn. Estan
también productos mas acabados como son los libros que se editan en
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la Coleccién Iméagenes de Cibola o en alguna editorial. Un tltimo es-
fuerzo que estd en proceso es el transmitir ciertos temas a través de pro-
gramas de radio.

En realidad las tres dreas sustantivas: investigacién, docencia y di-
fusion deben ser mds dindmicas de lo que muestra el diagrama y esta-
mos en funcién de mejorar lo alcanzado hasta el momento.

Bibliografia citada:

RoMERO GIL, JusN MANUEL, 1992. “La historia del cultivo de Clio”. En: Revista
de la Universidad de Sonora, edicién del 50 Aniversario. .

Guillermo Garcia Zamacona
Departamento de Historia y Antropologia-Unison
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ASPECTOS DE LA
ANTROPOLOGIA MEXICANA

Doce aios del Seminario
de Historia, Filosofia y Sociologia
de la Antropologia Mexicana

Hace casi un lustro que Mechthild Rutsch escribi6 para Inventario An-
tropoldgico- (1998: 331-335) una colaboracién en donde hizo un breve
recuento de las actividades y teméticas que animaron (hasta esa fecha)
a este Seminario desde su fundacién en 1990. En esta ocasién me toca a
mi referir lo que hemos abordado desde entonces y hasta mediados de
2002. Por principio de cuentas, un aspecto que llam¢é mi atencién fue el
incremento en el nimero de participantes de nuestro Seminario en estos
tltimos 4-5 afios; con una devocién casi religiosa, a las sesiones asisten
con regularidad los profesores Mechthild Rutsch, Fernando Lépez, José
Luis Vera, Rosa Brambila, Carlos Garcia Mora, Roberto Gallegos Téllez-
Rojo, Mette Wacher, Fernando Gonzdlez, Haydee Lépez y el suscri-
to. Con menor asiduidad, pero no por ello menor entusiasmo, hemos
contado con la presencia de Nicanor Rebolledo, Sergio Ricco, Alberto
Vazquez, Leif Korsbaek, Carmen Morales, Magdalena Espinosa, Tona-
tiuh Romero, Hugo Lépez, Rafael Guevara y Andrés Medina. Y entre
quieneshanaceptadonuestras invitaciones paradiscutir un tema espe-
cifico recuerdo a Xabier Lizarraga, Jests Jauregui, Barbara Cifuentes,
Rafael Pérez Taylor, Johannes Neurath y David Lagunas.

Estoy seguro que el lector reconocera en muchos de estos nombres
figuras del pensamiento antropoldgico contemporaneo, pero, sobre
todo, posiciones académicas criticas. En efecto, unadelas caracteristicas
que animan las sesiones y el sentido del Seminario es justamente some-
ter aandlisis y evaluacién las proposiciones, el quehacer y el devenir de
laantropologia mexicana (muchas veces desde la comparacién conotras
tradiciones antropolégicas), asumiendo una introspeccién autorrefle-
xiva y autocritica en tanto que investigadores, tendencias académicas
e instituciones. Es asi que considero que el Seminario ha cubierto con
creces algunas de aquellas preocupaciones que le dieron origen en 1990
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y quemotivaron a Esteban Krotzy a Luis Vazquez, entre otros, a convo-
carlo, y a Alba Gonzalez a sumarse al impulso inicial.!

Los temas de discusién han sido variados, pero, en mi opinién, to-
dos reflejan una busqueda de puntualizacién de problemas tedricos,
éticos y politicos de la antropologia, asi como una desmitificacion que
desnude las inconsistencias y la dudosa calidad de ciertos personajes e
investigaciones que a primera vista parecen ocupar unlugar destacado
en nuestra historia disciplinaria, pero que no resisten un andlisis a fon-
do de sus méritos. Igualmente, las discusiones han clarificado y puesto
en valor las aportaciones de corrientes, proyectos e investigadores que
tuvieronla suerte de ser desestimados de acuerdo alas adversas condi-
ciones sociopoliticas, tedricas y hasta burocraticas de sus épocas. Por
supuesto, el papel del Seminario no ha pretendido nunca la denuncia
o lareivindicacién de tales casos, sino s6lo el anélisis de los complejos
(y muchas veces fascinantes) procesos que posibilitaron su surgimiento,
consolidacién e institucionalizacién, asicomo suimpacto enla antropo-
logia de nuestro tiempo.

En el periodo que trataré de compendiar? los temas han incluido la
antropologia del comportamiento, la caracterizacién de éste como geno-
feno-ecoldgico,laautodimensionalizacién—o escorzamiento (Vera 1998)—
del hombre y hasta la propuesta de extender los derechos humanos a
otros grandes simios. También se ha abordado el papel de la semi6-
tica y de la literatura en la construccion del discurso antropolégico,
precisando el papel nointeractivoentre el investigador y suinformante;
la inutilidad del abuso del recurso literario ante el rigor analitico, y el
negativo pero ascendente papel de la anécdota, otrora un medio y hoy
un fin de la investigacién; y, por supuesto, el discurso masculino, occi-
dental, capitalista y de poder (y sus miiltiples combinaciones), frente al
femenino, no occidental, no capitalista y subordinado.

Sobre los problemas de género se abundé bastante al analizar la
preeminencia de las mujeres en la profesion de restaurador del patri-
monio cultural, el binomio discriminacién/género enla historia de las
ciencias sociales (Laslett 1992), posiciones de poder académico y ad-
ministrativo entre antropélogos (Kulick y Willson 1995), y no falté el
anélisis delasituacion de dos antropdlogas en el machista medio antro-
polégicomexicano: Isabel Ramirez Castafieda y Eulalia Guzman Barrén.

U Por diversas circunstancias, estos tres investigadores no participan ya en las sesiones, pero sus
propuestas y enfoques contindan en el 4nimo de nuestros debates.

2 A partir de agosto de 1998 el Seminario realiz6 varias sesiones en el Centro Vicente Lombardo
Toledano de la Secretaria de Educacién Publica (sep), aunque después regresamos a la Direccién de
Etnologia y Antropologia Social del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (DEAS-INAH).
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Las relaciones y estructuras de poder fueron centrales en nuestros
analisis, tanto al abordar personajes sefieros (Franz Boas) como institu-
ciones (el Museo Nacional) y procesos de profesionalizacién (Nicolas
Leén, Manuel Gamio, Leopoldo Batres, Ezequiel A. Chavez). Laricay
compleja trama de las raices de nuestra antropologia contemporédnea
nos muestra a nuestros antecesores como personajes de carne y hueso
imbuidos e influidos por prejuicios y actitudes viscerales que, con de-
masiada frecuencia, dejaron tal impronta-en su produccién académica
y-enla de otros, costumbre que continuamos padeciendo actualmente.

En 1999, unabuena parte delas sesiones y enla mayoria delos temas
de discusién estuvo presente la iniciativa panista de modificacién a la
Ley Federal de 1972. El background sociohistérico desarrollado por el
Seminario permitié clarificar casi inmediatamente los entretelones y
los intereses detrés de dicha propuesta y la ciertamente limitada res-
puesta de las instancias de autoridad ante el embate. El Seminario se
constituy6 asi enuna delas tantas plataformas de apoyo para la movili-
zacion contra la iniciativa que promovié EI Loro, 6rgano de difusion a
través de Internet de los trabajadores académicos del NaH, que fue he-
roicamente sostenido durante dos afios por Catalina Rodriguez Lazcano
y Carlos Garcia Mora (miembro del Seminario).

Uno de los temas caros al Seminario es la desmitificacién de perso-
nalidades y la delimitacién de mitos fundadores en nuestra antropolo-
gia. Reconociendo que ennuestromedio padecemos de “antecedentitis”,
dedicamos sesiones a discutir el ansia de ciertos colegas por definir el
antecedente mds antiguo de tal o cual propuesta o programa de investi-
gacion. Un caso poco edificante fue la polémica entre Eduardo Matos
y Carlos Navarrete, empefiados en fundar el mito del origen de la ar-
queologia mexicana: en el caso de Matos (1998), la pauta la da el descu-
brimiento de la Coatlicue y la Piedra del Sol en 1790, mientras que en
el caso de Navarrete (2000) lo es el descubrimiento de Palenque en 1784
(cuando pertenecia a Guatemala). Mientras que ambos textos pueden
apasionar a espiritus simples imbuidos y deseosos del mito fundador
(o a pretensiones chovinistas o nacionalistas), poco aportan para esta-
blecer que ningtin proceso tiene un nacimiento puntual y que lo impor-
tante noes establecer quién fue primero, sino cuéles fueron las condicio-
nes sociohistéricas que posibilitaron tales procesos y cémo fueron abor-
dadas (con qué teoria y método) por los estudiosos dela época, asi como
quélecciones podemos aprender de ello. Por otra parte, el texto de Matos
es, probablemente, el tinico ejemplo de un investigador que delinea una
sucesion de grandes momentosy personajes enlaarqueologia mexicana.

Discutimos también otro caso de creacién de un mito fundador
(si bien éste de una notoria calidad académica), paraddjicamente
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acompafiado deun esfuerzo de desmitificacién, en el interesante trabajo
de compilacién delos colegas Jauregui y Neurath (1998).3 Resulté de lo
mas interesante atestiguar cémo ambos autores enfocaron sus esfuer-
zosa desmitificar lo que habiasido unmito delaantropologia mexicana,
a saber, el papel fundacional de los trabajos etnolégicos de Lumholtz y
Seler en el Gran Nayar, para pasar enseguida a construir un nuevo mito,
ahora en la figura de Preuss. Enciclopédicos y de alto valor académico
resultaron los datos que aprendimos de este esfuerzo, como significati-
vo resultd reconocer que la creacién de mitos fundadores sigue siendo
unanhelo que colma las aspiraciones histéricas denuestras disciplinas.
En las sesiones més recientes del Seminario no podia faltar la discu-
sién hoy vigente sobre la historia y la historiografia y su papel en las
ciencias, en la antropologia y en el globalizado mundo actual. Punto de
partida lo fue el texto de Novick (1997) en cuanto al desmenuzamiento
del origen y desarrollo de la pretensién objetivista en la historia, asi
como el fiel retrato de las condiciones académicas y sociopoliticas quelos
colegas historiadores estadounidenses han debido enfrentar a lo largo
del siglo pasado para ocupar los puestos académicos profesionales. La
inevitable comparacién con el caso nacional arroj6 la mediana sorpresa
de que, dejando de ladolos niveles salariales, en México no estamos tan
mal. En otras sesiones se discutié6 también el papel historiografico y,
sobre todo, sociolégico delos Anales, el entrelazadoy complejo biriomio
investigacién-conservacién de las fuentes (como fuentes de informa-
cién y como objetos de estudio), y también realizamos una critica a las
pretensiones pontificadoras del Grupo Manifiesto Historiaa Debate {difun-
dido en Internet el 11'de septiembre de 2001), manifiesto desarrollado
a raiz del Congreso Internacional La historia a debate, realizado en San-
tiago de Compostela en 1993.
Como complemento a las sesiones el Seminario continud realizando
laboresde difusiona través de coloquios y mesas redondas. La profesora
Rufsch ya habia resefiado* cuatro eventos del Seminario: la organi-
zacién del Coloquio La historia de la antropologia en México: fuentes y
transmision de 1993 (Rutsch 1996), 1a participaciémnenla Jornada de Histo-
rias de las Ciencias en México de 1995 (Rutsch y Sanchez 1997), la organi-
zacién de ld mesa Mitos fundadores en la antropologia mexicana en el V
-Congreso Mexicano-de Historia de la Ciencia y la Tecnologia de 1996,
y la organizacién del Coloquio Mesoamérica: una polémica cientifica, un
dilema histérico de 1997 (Dimensién Antropoldgica 2000).5 Hoy sumamos
3 Ambos compiladores gentilmente atendieron nuestra invitacién a una sesién del Seminario para
discutir su texto.

- #Véase el primer pérrafo.
. % En este texto escriben: Ignacio Rodriguez Garcia, “Presentacion” y “Mesoamérica: ese oscuro
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la organizacién de la mesa La formacién del antropélogo en México (Car-
denas s/f) dentro de los festejos por el 60° aniversario de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia de 1998, y el Coloquio Alarifes,
amanuenses y evangelistas: redes, narrativas y sujetos en las comunidades
cientificas de2001, que llevamos a cabo para festejar el décimoaniversario
de nuestro Seminario. Por supuesto, el Seminario se ha constituido en
un abundante venero del que muchos de sus miembros abrevan para
enriquecer sus diversas cdtedras. Creo asi que estamos cumpliendo el
compromiso con los colegas y el publico en general de poner en circu-
lacién los resultados de nuestras discusiones. En los afios por venir
esperamos seguir con esta dindmica, que en buena medida dependera
de la incorporacion de colegas con nuevas y variadas inquietudes y
preocupaciones académicas. La invitacién estd abierta.

Quiero terminar esta nota destacando que la preocupacién del Se-
minario por el pasado no obvia la preocupacién por el presente; el
enlace de ambos tiempos tiene el objetivo de comprender nuestra his-
toria disciplinaria, aprender de ella y aspirar a que, cuando nosotros y
nuestra época misma seamos historiados, el reflejo que entonces se cons-
truyatenga untinte de dignidad, consistencia sociopolitica y compromi-
so ético. Finalmente aprovecho estas lineas para agradecer, en nombre
de los miembros del Seminario, a todos los investigadores e institucio-
nes que de unauotra formahan concurrido anuestro desempefio, espe-
cialmente a nuestrasede, laDEAs y también a Beto, miitredela Tasca Ma-
nolo, que siempre nos tiende la mano cuando més lo necesitamos.
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Seminario Repensar la Antropologia:
profesionalizacion, investigacién, formacién
y ética en la antropologia contemporanea

Los dias 25 y 26 de octubre de 2001 se celebré en El Colegio de San Luis
(Colsan), en la ciudad de San Luis Potosi, el Seminario Repensar la An-
tropologia, con la asistencia de una veintena de participantes.

Aliniciarel sigloxay frente alas constantes corrientes revisionistas
teérico-metodolégicas que impregnaron el debate antropolégico en la
pasada década, la antropologia ha mostrado un constante reacomodo
hacia estas nuevas corrientes proponiendo novedosos paradigmas que
permiten discutir y analizar temas que otras ciencias sociales no visua-
lizan en su devenir profesional. Debido a ello el Colegio de Emélogos
y Antropdlogos Sociales, A. C. (cEas) como un érgano profesional, el
cual cobija a un alto porcentaje de antropé6logos que trabajan en México
y, frentealas tendencias criticas que ha impuestola globalidad y el pos-
modernismo, considerd importante discutir y analizar el papel de la
antropologia en términos éticos y profesionales con miras a enfrentar
los retos que se le presentan y se le presentaran en este nuevo milenio.

Con estas preocupaciones, el Consejo Directivo del ceas convocé a
un grupo de instituciones a coorganizar el Seminario Repensar la Antro-
pologia: profesionalizacion, investigacion, formacion y ética en laantropologia
contempordnea con el objeto de crear un espacio de intercambio de ideas
y propuestas que permitan marcar futuros hitos en el desarrollo de
nuestra disciplina en México y en América Latina. El Seminario reunié
a poco mas de 20 participantes, de diferentes instituciones, nacionales
y extranjeras, quienes organizados en cuatro mesas tematicas, y a partir
de ponencias especificas y comentaristas designados, lograron un am-
plio intercambio de ideas y propuestas en torno al quehacer profesio-
nal y su futuro.

Enuna apretadarelatoria de los grandes temas que se abordaron se
puede mencionar que estuvo presente la discusién en torno alos proce-
sos de formacién de antropélogos para los diferentes niveles (licen-
ciatura, maestria y doctorado)enrelaciéon conlanecesidad de considerar
nuevos elementos orientadores para la ensefianza y la practica profe-
sional, tales como las condiciones a partir de las cuales se realiza el tra-
bajo de campo en la actualidad o los tipos de sujetos sociales y de re-
laciones que entablan entre sf; lo que puede significar “la otredad” en
las sociedades actuales y especificamente para los antropélogos que se
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forman en México; los tipos de investigacion que se pueden realizar y
las herramientas tedrico-conceptuales con las se forma a los estudian-
tes. Elementos como éstos podran permitir disefar curricula flexibles
que consideren acentos diferenciales para preparar a los egresados ha-
ciadiferentes campos del mercado de trabajo, unos de corte mas aplica-
do, otros mas hacia la academia, y donde también los intereses de los
estudiantes puedan reflejarse en opciones de materias o especializacio-
nes. Se recomendd también la conveniencia de transmitir la historia de
la disciplina con una orientacién que privilegie la problematizacién
delos diversos objetos y conceptos quelahan definido, mucho més que
como narracién histérico-lineal de acontecimientos. En esta disciplina,
igual que en otras, se presentan la desvalorizacién de la licenciatura y
la jerarquizacion del mercado académico que generan traslapes y con-
fusién sobre lo que puede y debe esperarse de cada nivel escolar.

La relacién entre proceso de formacién y mercado de trabajo profe-
sional también fue discutida. Se mencioné que se deberia tener cuidado
y sensibilidad parano impulsar procesos de formacién que carezcan de
opciones viables de trabajo, es decir, sin perspectivas claras delo que es
ahora y serd dentro de unos afios el mercado profesional. Se sefial6 que
es importante que los egresados tengan al final de su carrera claridad
sobre lo que pueden ofrecer como servicio profesional en los diferentes
niveles, ambitos y especialidades. En forma complementaria se discutié
también la relacién entre oferta de anirop6logos y demanda del merca-
do, es decir, se consideré conveniente hacer énfasis en quelos planes de
estudio consideren los: conocimientos, habilidades y manejo de ins-
trumentos adecuados para que los egresados puedan responder anece-
sidades sociales que se manifiestan en su entorno, sin descuidar la
formacion disciplinaria basica. Se hizo notar también que la institucién
oagrupacién que deimandala contratacién de un antropélogo tampoco
sabe qué eslo esencial del trabajo de un antropé6logo y que, porlo tanto,
se confunde y lo sustituye facilmente por otros profesionistas sociales.
Eneste sentido, el gremio debe pugnar por incrementar su demanda la-
boral a partir de crear, reforzar, esclarecer y prestigiar nuevos y viejos
campos del ejercicio profesional. Hablar de la profesionalizacion del
antropologo es hablar de una pluralidad de précticas hasta hoy poco
reconocidas. Por ello, es importante reflexionar sobre cémo hacerlo e
iniciar las tareas necesarias para lograrlo; por ejemplo, es urgente reali-
zar un censo cuantitativo y cualitativo sobre la comunidad antropolé-
gica nacional.”

*N. d. L. R.: A partir del siguiente volumen, el anuario INVENTARIO ANTROPOLOGICO contard
con una seccién dedicada especificamente al ejercicio profesional de la antropologia en México.
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Asimismo, se comenté que se debeimpulsarel didlogo con otras dis-
ciplinas y con otros sectores; esto, dehecho serealiza, pero, el antrop6logo
se encuentra en desigualdad de condiciones para lograr una buena in-
terrelacion. Probablemente la creacién por parte del estado de institu-
ciones exclusivamente antropolégicas inhibi6 y limit6 esta interrelacién;
no obstante, ahora es indispensable enriquecerla. En esta convivencia
se presentan obstaculos, frenos, estereotipos, a veces se maneja un solo
tipo de lenguaje y se dificulta la relacién con algunos sectores, lo cual
implica quenohaya agilidad para el cambio o la adaptacién. En ocasio-
nes, la presencia del antropélogo es minoritaria en comparacién con la
de otros profesionales, los cuales imponen su l6gica y su pensamiento,
y esto hace que el gremio se sienta amenazado por otras disciplinas. Es
importante aprender a tener una exposicion diferenciada que no dafie
la disciplina o la ética profesional y ser creativos para impulsar la co-
municacién con otras ciencias. La perspectiva tedrica dela antropologia
—su mirada- también puede enriquecer a otros e influir en contextos
pluridisciplinarios, sobre todo, en esta época de disolucién de fronteras
rigidas entre las ciencias.

Otro tema fundamental sobre el que se reflexiond fue la relacion
entre ética y conocimiento, como aspectos diferentes entre si, aunque
vinculados mediante la practica de los sujetos. Se discuti6 sobre la re-
lacién entre elinformante y el antropélogo; sobre las consecuencias que
puede implicar; sobre la palabra de los informantes y su uso; sobre la
generacion del conocimiento antropolégico quesuponeaccién einterven-
cién sobre la realidad que se estudia; sobre los resultados que se obtie-
nen; sobre el cuestionamiento que actualmente realizan los sujetos y las
comunidades que se estudian acerca delas acciones delos antropdlogos.

Se estableci6 que la veracidad de los datos no depende de manera
lineal de la conducta ética que tenga el antropélogo y se mencionaron
ejemplos de investigacion encubierta. Un tema fundamental que se
analiz6 fue el dela existencia derelaciones de poder entre el investigador
y lacomunidad de estudio, asi comolas consecuencias que pueden pro-
ducirse cuando el investigador utiliza la informacién de campo ante
terceras personas o frente a los medios de comunicacién. Se considerd
que es una falta de ética no mencionar alos sujetos de estudio ni las limi-
taciones o implicaciones del estudio que se esté llevando a cabo.

Deigual manera, es fundamental analizar la ética del profesor frente
a sus alumnos, en cuestiones sobre c6mo ensefiamos y aprendemos a
tener una conducta ética. Se sefialé que la discusién sobre la ética en la
antropologia sehadado araiz de acontecimientos conflictivos o denun-
cias, peroqueesenlosactos profesionales cotidianos cuandose presentan
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las mas grandes violaciones éticas, mismas que a menudo quedan im-
punes. Se discuti6é también la relacién entre la antropologia y los an-
tropdlogos frente a los derechos humanos individuales y colectivos de
los pueblos y sobre el papel que puede jugar la profesién ante la viola-
cién de los mismos; asimismo, se abordd, el silencio de la antropologia
y de los antrop6logos ante acontecimientos mundiales de confronta-
cién y genocidio por intolerancia multicultural, comolos que hoy exis-
ten, hechos que hablan de una pérdida de visién cultural amplia.

Los resultados de este debate se orientaran en dos niveles. Uno sera
elintento de publicar un libro que recoja los aportes y la discusién para
que sea conocida por toda la comunidad antropoldgica. Una segunda
accién seré la formacién de grupos o comisiones de trabajo, que con-
voquen a los interesados a profundizar en cada uno de los temas y a
definir tareas que el CEAs y las instituciones antropoldgicas puedan im-
pulsar a corto plazo para fortalecer el papel de la antropologia como dis-
ciplina, su mercado de trabajo, el ejercicio profesional, la formacién de
las nuevas generaciones y la ética profesional.

Las instituciones coorganizadoras del Seminario fueron: el CEas, el
Colsan, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (ciEsas), el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas
dela Universidad Nacional Auténoma de México (1a-unam), el Departa-
mento de Aniropologia de la Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa (uami), el Departamento de Ciencias Sociales y Politicas y el
Posgrado en Antropologia, estos tiltimos de la Universidad Iberoame-
ricana (U1A).

Maria Guadalupe Escamilla Hurtado
Colegio de Etnélogos y Antropélogos Sociales

IV Reunidén Nacional
de la Red Mexicana de Instituciones
de Formacién de Antropologos

Con una nutrida asistencia que reflejé su capacidad de convocatoria, la
Red Mexicanade Instituciones de Formacién de Antropdlogos (RedMIFA)
celebro los dias 3, 4 y 5 de abril de 2005 su cuarta reunién nacional en
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia Unidad Chihuahua
(EnaH-Chihuahua). Enlainauguracién estuvieron presentesla delegada
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' regional del Instituto Nacional de Antropologiae Historia (mnan), asi
como la representacion de la Secretaria de Educacién Piblica (sep) en el
Estado de Chihuahua.

A la reunién asistieron-directivos de los programas académicos en
antropologia de las siguientes instituciones: Universidad de Quintana
Roo (Uqroo), Universidad Auténoma del Estado de México (UAMex),
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH), Benemérita Uni-
versidad Auténoma de Puebla (suaPr), Universidad Nacional Auté-
noma de México (unam), Universidad Auténoma de Yucatdn (UaDY),
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa (uamr), Universidad
Auténoma de Querétaro (uaQ), El Colegio de San Luis (Colsan), Uni-
versidad Iberoamericana (uia), Universidad Auténoma del Estadode
Morelos. Fueron aceptados como nuevos miembros dela RedMIFA el
Programa de Estudios Antropolégicos del Colsan y el Departamento
de Antropologia de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos
(UAEMor).

Comoinvitados especmles estuvieronla doctora Lilia Orantes Galvez,
quien asisti6 en representacion del doctor Julio Rubio Oca, subsecre-
tario de Educacién Superior e Investigacién Cientifica de la sep, el maes-
tro Javier Mendoza Rojas, director general de Estudios y Proyectos de
la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES), asi como €l doctor William Merrill y la licenciada
Greta de Ledn, de México-Norte Red de Investigacién y Educacién,
A.C. (Mexico-North Research Network, Inc.).

Después de comentar los avances logrados hastala fecha laagenda
dediscusiénsecentrd,entre otros, enlos siguientes temas: a) seguimiento
a los acuerdos de la reunién de Yucatan; b) politica actual de la edu-
cacién superior en México; ¢) politicas de financiamiento y su frayecto-
ria en la educacién superior; d) evaluacién y acreditacién de planes de
estudio; e) lmeas deinvestigacion; f) evaluacién de metas programaticas;
g) socializacién de la informacién, y h) disefio del programa bianual de
actividades. \

Alinicio dela reunién fueron presentados los nuevos programas. Al
referirse a las politicas contemporaneas de edueacién superior, el doc-
tor Javier Mendoza Rojas, director general de Estudios y Proyectos de
la ANUIES, destaco el aumento de la matricula de posgrado desde 1970
a la fecha y su distribucién en las diferentes carreras, asi,como la siste:
matizacién de politicas para‘regular la educacién superior: El1 doctor
Mendoza propuso a los integrantes de la RedMIFA ]la adopcién de pro-
gramas de movilidad que ayuden a la transicién de sistemas, cerrados

481



INVENTARIO ANTROPOLOGICO 8, 2002-2006

a abiertos, dar prioridad a la formacion general antes que a las espe-
cialidades, fomentar modalidades de educacién abierta y a distancia,
asi como el reforzamiento de la planta docente y la evaluacién exter-
na con fines de acreditacién, entre otras iniciativas importantes. “La vi-
sion del sistema de educacion superior para el 2020 es innovador, de
mayor cobertura, abierto eintegrado, con una planta académica de per-
fil idéneo”, apunto. »

La exposicién del doctor Mendoza dio pie a un debate entre los par-
ticipantes del foro, donde se resaltaron algunas de las ventajas y limita-
ciones delos programas deevaluaciény apoyoinstitucional que otorga
elConsejo Nacionalde Cienciay Tecnologia (Conacyt) alasinstituciones
de educacién superior en México (Programas Integrales de Fortaleci-
miento Institucional [piF1], Consejo para la Acreditacion de la Educa-
cién Superior [Copaes], Programa de Mejoramiento del Profesorado
[Promep]). Uno de los puntos a revisar, por ejemplo, es el relativo a los
estimulos al desempefio, donde se manifiesta una contradiccion entre
el reconocimiento al trabajo individual y el desempefio colectivo, este
ultimo, al parecer, no considerado formalmente al momento de la eva-
luacién. Otro asunto es el de la interdisciplinariedad vs. el trabajo indi-
vidual, en los rubros de investigacién y publicaciones.

Otros temas de discusién relevantes fueron los relativos a la nece-
sidad de mayor presion para la creacion de puestos académicos en vista
de la estrategia de reducir el minimo de plazas en el sector ptiblico; el
sistema de otorgamiento de apoyos y los montos de las asignaciones;
la creacion de organismos acreditadores, su integracién y criterios de
operacion; y, por tltimo, la propuesta acerca de que la RedMIFA se
convirtiera en un organismo acreditador.

El doctor Mendoza terminé su participacion con el sefialamiento de
que todos los programas de evaluacién son perfectibles y que es desea-
ble que de ser instrumentos administrativos se transformen en mecanis-
mos de apoyo real parala planeaciény el fortalecimiento de las institu-
ciones de educacién superior.

Por su parte, la doctora Lilia Orantes, directora de Proyectos Espe-
ciales de la sep, sefiald que entre los objetivos del Programa Nacional de
Educacién 2001-2006 se incluyen la ampliacién de una cobertura con
equidad que facilite el acceso y la permanencia delos estudiantes, el for-
talecimiento de las instituciones y la elevacién de la calidad de la
educacién superior, y sobre todo, la instalacién, coordinacién y gestion
de un sistema de educacién superior integrado, diversificado, flexible
e innovador.
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Elsegundo dia tuvo lugar la exposicién conjunta del doctor William
Merrillylalicenciada GretadeLedn, delaRed México-Norte, organizacién
cuyo objetivo es fomentar la cooperacién entre México y Estados Uni-
dos mediante el intercambio y la cooperacién en antropologia, historia
y cultura en el marco de las fronteras. Merrill y De Le6n manifesta-
ron la conveniencia de establecer un nexo permanente de cooperacién
entre México Norte y la RedMIFA.

La organizaci6n de redes institucionales constituye una opcion es-
tratégica para la cooperacién y el apoyo mutuo entre las instituciones
académicas. Por consiguiente, otro punto de acuerdo fue la necesidad
de organizar actividades que beneficien la movilidad académica de
alumnos y profesores, y el auspicio de investigaciones compartidas
entre las instituciones integrantes de la Red. Se consider6 también la
viabilidad de establecer cooperaciones conjuntas, toda vez que ya hay
instituciones que pertenecen a ambas redes y esto facilita las tareas de
colaboracién, como en el caso de la eNaH-Chihuahua que forma parte
de la RedMIFA y a la Red México-Norte. Uno de los acuerdos que se
tomé enestesentido, fue de organizar paraelafio siguiente unareunién
entre la RedMIFA, la Red México-Norte e investigadores norteameri-
canos en el campo de la antropologia que, a su vez, participen en orga-
nismos afines.

Durantelaevaluacién delosavances presentados porlas comisiones,
se puso de manifiesto la falta de seguimiento de algunos acuerdos to-
mados en reuniones anteriores y la necesidad de poner al diala agenda
detrabajocolectiva. Porahora se cuenta conunabase dedatos preliminar,
una pégina electrénica y un incipiente acopio de programas de estudio
que ofrecen los integrantes de la RedMIFA.

Unomasdelos logros de estareunién fuela firma del acuerdo de co-
laboracién que da sustento a los trabajos y metas de la RedMIFA.

En esta reunion fue definido el directorio de los integrantes de la Red
y las comisiones de trabajo (ver cuadro en p. 482). En el marco del pro-
grama bianual de actividades, los responsables de estas comisiones
acordaron el establecimiento de reuniones periédicas de avances.

La V Reunién Nacional de la RedMIFA se llevard a cabo el proximo
mes de julio de 2005 en el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas
de la unaM (ma-uNaM), en la Ciudad de México.
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RepMIFA: PLAN BIANUAL DE TRABA]O 2003-2005

Comisién Comisionados Responsable

Movilidad académica uAaQ/uv UAQ
Revista en pag. electrénica UAEMex UAEMex
Base de datos colectiva ENAH/ UADY ENAH
Relaciones priblicas UAMI/IA-UNAM UAMI

a) politicas de fondos
Material did4ctico UAMI/ IIA-UNAM IA-UNAM

a) clésicos de la antropologfa

b) antologfas

¢) libro virtual -

d) catdlogos en linea
Anh'ppologia.de la antropologfia uami/ UAEMor UAMI
Seguimiento de egresados UAEMor UAEMor/UAGro
Marco juridico Uqroo/Unach Ugroo
Planes y programas Colsan Colsan -
de estudio uapy/Ugroo

a) acreditacién
b) definicién de criterios
c) evaluacién

Historia de la docencia

ENaH/ENAH-Chihuahua
ua-Posgrado

Todos/eNnaH-Clhithuahua

ENAH-Chihuahua

Proyecto para el Conacyt UAMI/IA-UNAM/ ENAH UAMI
a) documento de la Red
Archivo BUAP BUAP
Paulina del Moral
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Inauguracién de la Cétedra
Roberto Varela*

Sobre la trayectoria académica de Roberto Varela

Roberto Varela Veldzquez (1934-2005) nacié en Guadalajara, Jalisco. Al
poco tiempo de su nacimiento su familia se traslad6 a la Ciudad de
México. Alamuerte de su padre y recién cumplidos los nueve afios, Ro-
berto junto con su madre y sus dos hermanos, se desplaz6 a La Barca,
Jalisco, donde terminé la primaria. Posteriormente cursé en Guadala-
jara la secundaria y la preparatoria.

En 1952 se ordené sacerdote dela Compaiiia de Jestis donde comen-
z6 sus estudios de licenciatura. Conviene sefialar que obtuvo las licen-
ciaturas en Letras (México, 1958), Filosofia (México, 1961) y Teologia
(Italia, 1967), ademas de un Diplomado (Maestria) en Ciencias Econ6-
micas y Sociales (Francia, 1971) y un Doctorado en Antropologia (Méxi-
co, 1983).

La cantidad de articulos en rev1stas espec1ahzadas y /o capitulosde
libros de su autoria fue considerable; edit6 cinco libros y publicé cuatro
propios (dos p6stumos).

Particularmente conocido es el hbro que se titula Expunszon de siste-
mas y relaciones de poder y que es un estudio fundamental para la inves-
tigacién antropoldgica, en general, y para la antropologia politica, en
particular. Es un estudio sobre la formacién y transformacién del poder
ennueve comunidades del Estado de Morelos, baséndose en una meto-
dologia estructuralista en la que vincula el enfoque teérico de Victor
Turner conel deRichard Adams (este tiltimo autor y Claude Lévi-Strauss
fueron para Roberto Varela esenciales como tedricos). Su enfoque y su
procedimientocomparativo fueronnovedosos, porlocual se generaron
nuevas visiones de la realidad politica mexicana.

Sus principales campos de interés académico eran la antropologia
politica, los procesos simbdlicos, la historia de la teoria antropolégica (es-
pecialmente, las escuelas francesa y britanica) y los problemas de la
educacién superior en México.

Su trayecto como profesor-investigador fue largo y logré alcanzar
el nivel IIl dentro del Sistema Nacional de Investigadores (sn), al cual.
ingres6 en 1984. Cabe destacar que fue profesor de licenciatura en la

* Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa.
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Universidad Iberoamericana (uia) en 1973 y que participd entre 1973 y
1975enlafundacién del Centro de Investigaciones Superiores del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia (entonces cisivag, hoy Centro
delnvestigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, ClEsas).!

La parte mas extendida de su trayectoria académica se desarrollé en
la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Iztapalapa (uami),
donde fundé convarios colegas en 1975 el Departamento de Antropolo-
giay fue su primer jefe. En esta misma institucién fungié como el tercer
director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades (1982-
1985), cred el Posgrado en Ciencias Antropolégicas (1993) y fue su pri-
mer coordinador (1993-1999). En 1995 recibié el nombramiento de Pro-
fesor Distinguido y fue miembro de la Junta Directiva hasta poco antes
de su fallecimiento.

Pero, sobre todo e independientemente de sus cargos académico-
administrativos y logros cientificos, fueun profesor ejemplar, formando
con ejemplo y dedicacién a muchas generaciones de antropélogos, im-
partiendo més de un centenar de cursos sobre teorias antropoldgicas,
antropologia politica, andlisis simb6lico, en diversas instituciones como
la u1a, la uami, la Universidad Auténoma de Yucatdn (Uapy), la Es-
cuela Nacional de Antropologia e Historia (ENan), el CEsas, el Instituto
Mora y El Colegio de Michoacan (Colmich), entre otros. Dirigié a su
vez mas de un centenar de tesis de los niveles de licenciatura, maestria
y doctorado.

Sobre 1a Catedra Roberto Varela

La iniciativa de crear una citedra con el nombre del desaparecido pro-
fesor surgié del anterior rector general de la Universidad Auténoma
Metropolitana, doctor Luis Mier y Terdn Casanueva, en coordinacién
con el entonces rector de la Unidad Iztapalapa, doctor José Lema Laba-
die, asi como con el coordinador de la Divisiéon de Ciencias Sociales y
Humanidades de esa misma unidad, doctor Rodrigo Diaz Cruz. La Cé-
tedra se instituye para preservar y continuar la obra de uno de los Pro-
fesores Distinguiidos de esta casa de estudios, ademads de constituir un
homenaje a la trascendencia académica del doctor Roberto Varela.
LaCatedra cuenta con un fideicomiso quelesustentay que pertenece
ala Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la uamr. Permitird

IN.d. 1 R.: En este mismo volumen del anuario INVENTARIO aNTROPOLOGICO (pp. 491-499) se
encuenira un texto hasta ahora inédito de R. Varela sobre la fundacién del CiIsINAH/ CIESAS.
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invitar a profesores de alto nivel académico, nacionales e internaciona-
les, para que ofrezcan ciclos de conferencias que puedan ser publicadas,
ya sea en forma impresa o electrénica. Se propone como una catedra
abierta, plural, con sentido y rigor académico.

La inauguracién de la Cétedrg

El 17 de noviembre de 2005 se realizé la inauguracion de la Cétedra
Roberto Varela en las instalaciones de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana. Destacaron entre los asistentes la doctora Leticia Meyer,
viuda de Varela, Paula y Aurelio, sus hijos, y sus nietas Valentina y Vic-
toria, asi como alumnos de distintas generaciones, colegas y amigos.

Laceremonia estuvodivididaendos partes. La primera consistid en
la presentacion dela Catedra por parte de lasautoridades delauam. La
segunda, mas a modo de homenaje, consistié en la presentacién de los
libros Culturay poder: una vision antropologica para el andlisis de la cultura
politica'y Los trabajos y los dias del antropdlogo: ensayos sobre educacion, cul-
tura, poder y religion, ambos obras péstumas de Roberto Varela; ademas
se ofrecieron dos testimonios acerca de la vida del homenajeado.

Las autoridades universitarias que presidieron la ceremonia fueron
el doctor Luis Mier y Teran Casanueva, anterior rector general de la
uaMm; el doctor José Lema Labadie, actual rector general delauamy antes
rector dela Unidad Iztapalapa, el doctor Rodrigo Diaz Cruz, en ese mo-
mento director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades y la
doctora AnaPaula de Teresa Ochoa, entoncesjefa del Departamentode
Antropologia.

Labienvenida y presentacién de las autoridades estuvo a cargo de
la doctora Ana Paula de Teresa Ochoa, quien recordé sus tiempos dees-
tudiante en la Licenciatura en Antropologia en la uami, mismos en los
que Roberto Varela, “el Flaco” como se le conocia, habia sido su maestro.

Laparticipaciénde Luis Mier y Teranrescat6 el valor dela presencia
de Roberto Varela en la uam, afirmando que “hay personas que con su
presenciasimbolizan lomejor delasinstituciones alas que pertenecen”.
Lafiguradel doctor Varelaensuincansable ejercicio docente “reivindicé
cadadia el valor delavida académica y el sentido mas fuerte de la labor
de las universidades ptiblicas”. A su vez, Mier y Terdn record6 el com-
promiso, el reto que para “el Flaco” eralarazén de ser delasinstituciones
de educaciénsuperior: formar hombres cultos de su tiempo. Enese sen-
tido, la Catedra serd un elemento mas para que la UAM esté a la altura
de su propuesta.
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Por su parte, José Lema Labadie evoco su primer encuentro con Va-
rela, cuando ingresaba como docente a la uay, y el homenajeado era
director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades. Lema La-
badie hablé de los principios éticos que rigieron a Varela y su préctica
docente, pues esto fue parte de la huella y del legado que dejé. “El
Flaco” siempre preguntaba y cuestionaba silo que se hacia se basaba en
principios éticos, si la actitud, las decisiones y las participaciones eran
moralmente aceptables, “y silo que plantedbamos tenia una razén aca-
démica de ser y si éramos éticos, entonces estdbamos construyendo la
Universidad que el fundé, edificé y en la que sigue presente”.

Rodrigo Diaz Cruz dio lectura al pasaje del didlogo entre el Principito
y el zorro, mismo que tiempo atras citara Varela en el homenaje organi-
zado para él al celebrar sus 70 afios de vida. Rodrigo Diaz le-otorgd un
nuevo significado a esa conversacién ficticia, pues paraél crearla Cate-
dra despliega en el tiempo unjusto homenaje y contribuye a crear lazos
quehacén de la universidad, una mas domesticada, como en el caso del
Principito. Después explic6 que para la creacién de la Catedra se hizo
acopio de voluntades para lograr que no estuviera adscrita s6lo al De-
partamento de Antropologia, sino que formara parte del patrimonio
académico'y delos propdsitos dela Divisién, por lo que ya se ha desig-
nado un comité para dirigir su ejercicio.

La segunda parte del evento: inaugural fue presentada y moderada
por el doctor Leonardo Tyrtania Geidt, coordinador de la Licenciatura
en Antropologia Social en la uami:

Primero intervino el doctor Richard N. Adams, Profesor Emérito de
la Universidad de Austin, Texas, quien inicié su participacién con un
recuento de los 30 afios de amistad que entabl6 con “el Flaco”, a partir
de que Angel Palerm le pidiera que aceptara a Varela como su discipulo
para dirigir su tesis de doctorado. Con respeto y admiracién se diri-
gi6 a la persona a la que por su preparacién nunca pudo considerar un
alumno; para Adams la relacién, en este caso, se invirtié. Agradeci6é
también por habet encontrado en Varela un promotor de sus teo11as
dedicédndole estas palabras finales:

“Flaco”: dedicaste abnegadamente horas y dias enteros al mejoramiento de
mis libros, traduciéndolos y llevandolos a su publicacién. Gracias. Con to-
das tus habilidades, sensatez y éxitos llegaste a ser un amigo entrafiable en
muchos sentidos. Nos refmos de las tonteras académicas; hablamos de po-
litica y poder en el mundo real asf como en el plano tedrico; Caminamos,
conversamos y reimos. Tu ausencia ha dejado un vacio que, por lo menos yo,
no podré llenar. ‘
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Eldoctor Esteban Krotz, profesor-investigador de la uapy y del Pos-
gradoen Antropologia Social delauawmi presenté ellibro Cultura y poder:
una visién antropolégica para el andlisis de la cultura politica, siendo éste el
dltimolibro escrito por Roberto Varela. Krotz opiné que con este evento
estaba comenzandola segunda etapa de la presencia de “el Flaco” Varela
en la vuamy, recordando acerca del aporte del homenajeado al Departa-
mento de Antropologia como maestro, que delas tesis que dirigi6, once
fueron escritas por profesores y ex profesores de este Departamento,
por lo que se podria hablar de un caso especial de “desarrollo académi-
co sustentable”.

Krotz destacé la importancia de este libro por ser analitico, critico,
teérico y propositivo ademds de dejar ver cémo se construye el conoci-
miento antropolégico; es un libro que no sucumbe antelas modasy que
ofrece el resultado de una lenta maduracién de ideas: “Es una apro-
ximacién reflexiva que no se preocupa por citar nombres ‘obligados’ y
palabras ‘de actualidad’ supuestamente inevitables.” En un recorrido
por las cuatro partes que constituyen el libro? y que concluyen en una
propuesta de definir cultura politica, Krotz encontré una cdtedra id6-
nea parainiciar la “Cétedra Roberto Varela” pues este libro “constituye
una catedra sobre lo que estd al centro de nuestro trabajo cientifico y
cémo se llega a éL: el concepto”.

El maestro Ricardo Falomir Parker, profesor—investigador del De-
partamento de Antropologia, fue el encargado de presentar el libro Los
trabajos y los dias del antropélogo: ensayos sobre educacion, cultura, poder y
religién, compilacién de textos escritos por Varela durante su estancia
en la uami sobre diversos temas y que, aunque la mayoria publicados,
eran ya de dificil acceso. Falomir describié con detalle la estructura del
libro y su agrupacion en seis rubros? que reflejan en parte los intereses
del homenajeado.

Falomir advirti6 la relevancia de los textos, no importando su fin
original. Uno delos ejemplos que tomé como ejemplo para ilustrar esto
fue el escrito titulado Quince afios haciendo universidad, el cual fue leido
por Varela cuando la uam conmemoraba sus primeros 15 afios. En este
texto Varela compara a la universidad con una quinceafiera que va a
presentarse por primera vez en sociedad. “Varela nos demuestra cémo
actda la arbitrariedad de la cultura, jpor qué no 17?, jpor qué no 23?,
2qué le da significado a esto?”. Con esto el maestro Falomir invité ano

2“Acercandonos a la cultura politica”, “La cultura”, “La politica” y “La cultura y la politica”.
3 “Educacién superior”, “Cultura, simbolismo e identidad”, “Politica, poder y participacién”,
“Religién”, “Escritos y discursos breves” y “Homenaje a los 70 afios del doctor Roberto Varela”.
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perder de vista como un texto que puede parecer tan especifico y poco
relevante fuera de su contexto original puede llevar a hacer una refle-
xién profunday académica, valida en cualquier contexto. De esta forma
la lectura del conjunto de textos logra encontrar una unidad en las re-
flexiones profundas sobre el conocimiento socioantropolégico.

Por tiltimo hablé el licenciado Aurelio Nufio Mayer asesor en el Se-
nado de la Repriblica e hijo del doctor Varela, quien explicé que existia
entre ellos una relacién “aunque no carnal, si de devocién filial ”. Nuiio
Mayer hablé de su relacién con “el Flaco” en el plano de lo familiar y
més alla. Conté que la relacién maestro-alumno surgié cuando él de-
cidi6 en 1998 estudiar ciencias politicas y “el Flaco” le advirti6é que “los
politélogos se dedican a estudiar estructuras de poder y no han sido
capaces de desarrollar una teorfa que explique qué es el poder”. Por sus
lecturas de Adams, principalmente, y de textos del mismo “Flaco”, Nufio
comprendi6laimportancia delestudio del poder, afirmando que a cau-
sa de esta ensefianza se convirtié en un hereje de la ciencia politica.

Hoy dia la ciencia politica reflexiona, en voz del influyente politélo-
go Robert Dahl sobre de la importancia de entender mejor lo que es el
poder, sélo que lustros atras lo habia advertido Varela. Nufio Mayer
expresé su conviccién de que las teorias de Adams y de Varela podrian
tener gran relevancia para tender puentes entre la antropologia y la
ciencia politica, lo que se revelaria como otra de las importantes apor-
taciones de “el Flaco”.
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Manuel F. Loria Caballero
Posgrado en Ciencias Antropoldgicas-uam

Recordando la fundaciéon del cisinag
(ahora ciesas): dos historias mas o menos
conocidas y una minihistoria por conocer

Hablar o escribir en el 2001 sobre Angel Palerm, después de los nume-
rosos comentarios que se han hecho sobre su obra y persona, orales
y escritos, y desde diversas perspectivas, lleva el riesgo de convertirse
el autor en el ndufrago inglés del cuento de Chesterton que descubre
Inglaterra.t A

(Quémaspuedeunoagregar? Yo, desdeluego,nadasustantivo. Por
ello, pensé que podria suscitar algtin interés recordar la fundacién y
puesta en marcha del Centro de Investigaciones Superiores del Insti-
tutoNacional de Antropologia e Historia (c1sNaH), hurgando en misre-
cuerdos, consultando fuentes escritas y buscando en los documentos
personales que atin conservo. Aclaro que no confio demasiado en mi
memoria, pues si soy flaco lo es més ella, sobre todo si se trata de acon-
tecimientos que se remontan a mas de 25 afios. Como podran advertir
mis colegas estructuralistas, el hecho de que sélo cuente con escasisi-
mos documentos personales, indica claramente que el grupo totémico
alquepertenezco es el delos cuervos en contraposicién al delas urracas
que atesoran todo.

Titulé estas breves notas como dos historias mas o menos conocidas
y una minihistoria por conocer.

1 Versién revisada de la ponencia presentada el 6 de septiembre de 2001 en la Mesa Redonda “La
diversidad intelectual” con motivo de la presentacién del libro La diversidad intelectual: Angel Palerm
in memorigm. (N. d. 1. R.: Una resefia de esta obra se encuentra en el volumen 7, pp. 208-215, de este
anuario INVENTARIO aNTROPOLOGICO.)
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La primera historia conocida, narrada por primera vez por Aguirre
Beltran el 16 de octubre de 1973 en su discurso inaugural de la primera
reunién de la Junta Directiva del cisiNaH, cuenta que Angel Palerm y
Gonzalo Aguirre Beltran coincidieron en dos reuniones internacionales
de cientificos sociales: una, en 1954 en San José de Costa Rica; la otra,en
1967 en Burg Wartenstein, Austria. Ambos pensaban “en la edificacién
de unaagencia,al masalto nivel de excelencia, destinada especificamen-
tealainvestigaciény al otorgamiento de grados académicos, superiores
ala licenciatura, con base en la experiencia obtenida en la pesquisa so-
cial” (Aguirre Belirdn 1975: 30). Afios después, en 1990, aunque el texto
preparado debe ser anterior a esa fecha, vuelve a referirse a esas dos
reuniones (Aguirre Beltran 1990: 71). Todavia en 1994, con motivo del
XX aniversario del cigsas, de nuevo menciona en forma mas extensa la
reunién de 1954, pero no hace mencién de la de 1967 (Aguirre Beltran
1994: 13-16). _

Palerm, por su parte, cuando le toc6 su turno en la misma reunién
inaugural de 1973, en su discurso hace referencia a “los proyectos de
muchos afios” que recordaba Aguirre Beltrdn (Palerm 1975a: 46). En
1979, en las entrevistas que le hizo Marisol Alonso, recuerda, con su
mala memoria para retener fechas, que “de hecho, en Costa Rica ha-
bia habido una reunidn, yo creo que fue el cincuenta ocho o cincuenta
y nueve o el sesenta, muchos afios antes de... donde habiamos estado
Aguirre y yo, y habiamos planteado eso ;no?, un programa de posgra-
do en antropologia, en México, concebido no s6lo para México sino para
América Latina jverdad? Donde... perono, como dicen los argentinos:
‘nonos llevaron a la cumbre’, ;no?”. Aunque no encontré ninguna alu-
sidnalareunién de 1967 en Austria, sospecho que sihace una referencia
a ella cuando afiade: “Después volvimos a insistir aqui los dos, en, en
la Secretaria de Educacién, cuando era Secretario Agustin Yaifiez ;no?,
antes de, antes de sesenta y ocho. Llegamos a hacer un proyecto; nonos
hicieron ningtin caso ;no?, eh”. Trataron otra vez mas: “hicimos otro
proyecto Aguirre, yo, Rodolfo Stavenhagen, Guillermo Bonfil, alguno
mas andaba en eso; incluso llegamos a proponerlo ala Fundacién Ford
paraquelo, lofinanciara, conlaidea de tenerlo enlaEnaH y que esto sir-
viera para alimentar y mejorar la, el nivel de licenciatura. Tampoco les
interes6 ;no?” (M. Alonso 1979: 605).

Me parece que de esta historia queda claro que Angel Palerm y Gon-
zalo Aguirre Beltran se reunieron al menos en tres ocasiones y discutie-
ronsobrelanecesidad de formar un s6lido centro de investigacién y de
docenciaal nivel superior. ;Coincidirian enlas caracteristicas organiza-
tivas que deberia tener? No lo sabemos.
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Lasegunda historia la narra por primera vez Guillermo Bonfil en su
discurso inaugural de la ya mencionada primera reunién de la Junta
Directivadel cisnan de 1973. Nos narra cdmo, desde que tomé posesion
como director del INaH en enero de 1972, entendi6 que lo nombraban a
él,comoel primer antropélogosocial que dirigiria el NaH, para “impulsar
dentro del Instituto la investigacién social, sin detrimento del impulso
que continuarfanrecibiendo las demds ramas de las ciencias antropols-
gicas, pero conscientes de quebuscaba dar unarespuesta cientifica alos
problemas sociales del pais y a la urgencia de conocerlos mejor y con
mas profundidad” (Bonfil 1975: 33). Se hizo, a cargo de Mercedes Oli-
vera, durante febrero y marzo del mismo afio, un diagnédstico sobre el
estado en que se encontraba la investigacién cientifica del wan. Luego,
promovio reuniones para discutir un plan general de investigaciones;
reorganizdlos departamentos, cancelé el Departamento de Investigacio-
nes Antropolégicas al que sustituy¢ por el Departamento de Etnologia
y Antropologia Social; cre6 en el verano de ese afio grupos especiales
de investigacion: antropologia econémica, sociedades campesinas, et-
nohistoria del valle de México y otros; a estos tltimos los agrup6 enun
Programa de Estudios Bésicos en Antropologia, y les dio un local es-
pecial [primero en la Av. Universidad y posteriormente, durante el
primer semestre de 1973, en La Casa Chata] (Bonfil 1975: 33-37). En
1984, con motivo de la celebracion de Diez Afios de la Casa Chata,
Bonfil volvié a recontar la historia que anteriormente expusimos (Bon-
£il 1986: 4-6). Da algunos de los nombres de un grupo de consulta que
en los primeros meses de 1972 discuti6 “las medidas adecuadas enca-
minadas [al] mejoramiento de la investigacién en el seno del Instituto
[nvaH]”: Angel Palerm, Arturo Warman, Margarita Nolasco, Entique
Valencia, Leonel Duran y Enrique Florescano. Palerm corroborala exis-
tencia de los proyectos especiales del NaH, el 28 de julio de 1975, en el
Programa-presupuesto 1976: “Durante una primera fase [de su gestion
como director del cisnaH], que cumplimos en los dos tiltimos meses de
1973, se estudi6 criticamente un niimero considerable de iniciativas
para proyectos de investigacién, incluyendo aquellos que el doctor Gui-
llermo Bonfil habia comenzado como programas especiales del man”
(Palerm 1975b: 101).

Hasta aqui queda claro que Guillermo Bonfil, como director del mah,
y después de diversas consultas con varios miembros de la comunidad
académica tanto del INaH como de otras instituciones, puso en marcha
un programa de investigaciones que él llam¢é “Programa de Estudios
Bésicos en Antropologia” (PEBa), aunque no todos sus miembros lonom-
braban asi: Angel Palerm lo llamaba “pPEsan” (“Programa de Estudios
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Superiores en Antropologia e Historia”), Y6lotl Gonzalez Torres, “Cen-
tro de Estudios Bésicos en Antropologia, INaH".

Guillermo Bonfil, en su discurso de 1973, dice que “en septiembre
de 1972 se le presenté al sefior presidente de la reptiblica el proyecto de
organizar unaserie de equipos deinvestigacion, encabezados por espe-
cialistas dealtonivel que se contratarfana tiempoexclusivo, e integrados
por becarios (estudiantes, pasantes o becarios), con el fin de estimular
seriamente... tanto la investigacién misma como la formacién de nue-
vosinvestigadores”. Y afiade: “fue entonces cuando el ingeniero Victor
Bravo Ahuja, sugiri la creacién de un Centro de Investigaciones que
cumpliera, dentro del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
una funcién semejante a la del Centro de Investigaciones y Estudios Su-
periores [sic] del Instituto Politécnico Nacional” (Bonfil 1975: 37-38).
Que no se conociera con precisién el Centro de Investigacién y de Es-
tudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (Cinvestav), lo
atestigua el mismo Bonfil en suintervencién de 1984: “Incluso paramu-
chos, para mi, fue una sorpresa en ese momento saber que el Centro de
Investigaciones [sic] y Estudios Avanzados del Politécnico no era del
Politécnico, sino que tenia un estatuto legal, juridico diferente” (Bonfil
1986: 6). Inclusive, lineas antes, afirmaba “que él [Bravo Ahuja] habia
sido Director”. Tampoco el mismo Aguirre Beltran, por mds que en esa
épocafuerasubsecretario de Educacién, conociabienabienel Cinvestav,
ya que en un parrafo de su discurso de 1973, discurso muy formal ante
el secretario de Educacién Publica donde no se atreve a nombrar, por
ejemplo, alinaH como “Instituto de Antropologia”, nologra mencionar-
lo correctamente: “El nombramiento de un antrop6logo social como di-
rector del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el prestigio
que goza, desde su fundacién, el Centro de Estudios Avanzados [sic]
del Instituto Politécnico Nacional, ambos originados en el interés que
en ellos puso el ingeniero Bravo Ahuja” (Aguirre Beltrdn 1975: 30). El
Cinvestav, cuyo nombre correcto siempre ha sido Centro de Investiga-
cién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, se
cred por Decreto presidencial el 17 de abril de 1961 (Diario Oficial del 6
demayode 1961) y su primer director fue el doctor Arturo Rosenblueth;
cinco articulos fueron reformados el 29 de diciembre de 1970; se expi-
dié un nuevo Decreto presidencial el 17 de septiembre de 1982. Hubo
cambio en las siglas con que se le nombraba: de cA-PN a Cinvestav.
El ingeniero Bravo Ahuja nunca fue su director ni tampoco fue su
fundador.2

2 Agradezco a Maria de Ibarrola por esta informacién.
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Roberto Melville trata de reconstruir porsu cuenta estasegunda his-
toria. Escribe: “Durante 1972, tuvo lugar una serie de discusiones que
fue presidida por el doctor Enrique Florescano y en la que participaron
Guillermo Bonfil, Arturo Warman, Angel Palerm, Rodolfo Stavenhagen,
Enrique Valencia, Roberto Varela, Y6lotl Gonzélez, Mercedes Olivera,
Margarita Nolasco y Leonel Duran. Segtin los documentos que se con-
servan en los archivos del cigsas, en estas discusiones los convocados
intercambiaron opiniones sobre las caracteristicas que deberia tener
la institucién: nombre, objetivos, facultades y organizacion” (Melville
2000: 30).

Comentamos, cuando Roberto Melville estaba ya casienla escalerilla
del avién quelo llevaria a Santa Barbara, que habria que hilar mas fino.
Yo estaba casi seguro que Margarita Nolasco no habia intervenido en
esas discusiones, y asime lo confirmé ella en dias pasados (comunicacién
personal): participé en discusiones sobre las politicas del INaH, perono
sobre el CISINAH. 51 recuerda que en alguna ocasion (;cudndo?) asistié
con Aguirre Beltran, Angel Palerm, Guillermo Bonfil y otros a una reu-
nién informal en casa de Bravo Ahuja quien con gran entusiasmo hablé
del Cinvestav (ellamisma creia que Bravo Ahujalo habiacreado). Estoy
casiseguro que Mercedes Olivera no intervino: lohizo, comoMargarita
Nolasco, en discusiones mas amplias sobre el INAH: como ya menciona-
mos, Guillermo Bonfil le encargd realizar una encuesta sobre la inves-
tigacion social en el Instituto; se hizo cargo de la recién creada pEas por
un mes o mes y medio; a principios de junio o julio de 1972 se fue como
directora de la Escuela de Desarrollo Regional del mi1en San Cristdbal
de Las Casas; no existe ningtin documento en el CIEsas sobre su supues-
ta participacion. Yo ciertamente no fui miembro dela comisién. Por una
parte, yo estuve también en San Cristdbal en la Escuela de Desarrollo
Regional desde el 15 de julio de 1972 al 15 de enero de 1973; por la otra,
Bonfil y yo en ese afio casi ni nos conociamos: recuerdo haberlo cono-
cido justo en San Cristdbal en octubre de 1972 con motivo de una reu-
nién de Directores de los Centros Coordinadores del N1 que celebramos
ahi, a la que asistié como invitado.

Conbase enlos documentos que atin se conservan en el CiEsas? puede
mostrarse que habia una comisién nombrada por Bonfil que se abocé
a darle una estructura organizativa al Programa de Estudios Basicos en
Antropologia. Estuvo coordinada por Enrique Florescano hasta el 31
de enero de 1973, y participaban Angel Palerm, Rodolfo Stavenhagen,

3 Agradezco a la subdirectora de Biblioteca y Archivo del ciesas, Ximena Gonzélez Munizaga y al
personal que trabaja con ella, por los documentos que hicieron el favor de proporcionarme.
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Arturo Warman, Enrique Valencia, Leonel Durén, Yélotl Gonzélez To-
rres. Hay que advertir que ni Enrique Florescano ni Enrique Valencia
tenian algun proyecto especial de investigacién a los que se referia
Bonfil en el discurso de 1973.-

Endiciembre de 1972 los miembros dela comisién, con excepcion de
Warman, escriben comentarios a un proyecto de decreto presidencial
que crearia al futuro CISINAH que probablemente se titulaba “Proyecto
del Centro de Estudios Superiores en Antropologia” que desgraciada-
mente no se conserva en el Ciesas. Se proponen alternativamente otros
nombres: “Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Antropolégicas
(ceaca)”, “Centro de Estudios Avanzados en Antropologia”, “Centro
de Estudios Avanzados de Antropologia”, “Centro de Investigaciones
Antropolégicas (Ceinan)”, “Colegio de Antropologia” o “Colegio Supe-
riorde Antropologia”. Parece que el documento constabade 11 articulos
y parece también que ya existia un documento previo que se llamaba
“Resumen de las proposiciones y acuerdos... de octubre y noviembre
de1972" (Leonel Duréan, 6 de diciembre de 1972). Quizé en ese resumen
se hablaba de las funciones: “Las funciones estan bien descritas en los
documentos que nos presentaste [Enrique Florescano] en'la reunién
dltima” (Angel Palerm, 4 de diciembre de 1972). Lo que aparece con toda
claridad en los comentarios que escribieron, es que el futuro Centro
o Colegio seria una dependencia del INAH, que tendtia una “Junta de
Gobierno” o un “Consejo de Gobierno” o “Consejo Académico” cuyo
presidente seria el director general del NaHy seintegraria, ademads, por
un director del Centro o Colegio y un delegado de los investigadores o
por varios representantes de los directores de seminarios y miembros
de los mismos o “por personas de reconocido prestigio intelectual y ni-
vel académico en el campo de las ciencias antropoldgicas, nombradas
por el Subsecretario de Cultura Popular y Educacién Extraescolar, de
una lista que le serd sometida por el Director del NnaH"; la Junta o Con-
sejo nombraria al director del Centro o Colegio (o rotaria entre los di-
rectores de seminarios) y duraria en el cargo de uno a tres afios; habria,
ademds, un “Consejo Técnico” o un “Consejo Técnico Consultivo”; Flo-
rescano y Palerm —éste en forma extensa—se oponén a que se otorguen
grados académicos.

En forma totalmente fortuita yo mehice cargo dela coordinacién del
pEBA el 1° de febrero de 1973, y Guillermo Bonfil me encargé preparar
un proyecto de creacion del Centro. Recibi algunos documientos que es-
taban en posesién de Florescano. Nunca pude hablar con Angel Palerm
sobre el proyecto, pues él habia partido a Austin. Conservo sdlo el re-
cuerdo —jserd real o fruto de mi imaginacién?— de haberle escrito una
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carta y que él me contesté. Preparé lasideas centrales y las discuti con
Bonfil. Una vez que estuvimos de acuerdo, me envié Guillermo con
el doctor Alejandro Gertz Manero, director del Juridico del maH, para
darle la forma de un decreto presidencial. El documento se encuen-
traenelciesas, en copiaal carbén, yailegible en algunas partes, sinfecha
ni autor. Se llamé “Decreto que crea €l Colegio Superior de Investiga-
ciones Antropolégicas dependiente del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia”. Por otros documentos personales que si conservo,
selo habremos entregado a Bonfilno antes de marzoni después de mayo
de 1973. El me dijo que lo enviaria a los abogados de la-Secretaria de
Educacién Pablica (sep).

Mi sorpresa fue maytscula cuando apareci6 el decreto presidencial
de la creacion del csmiag: jni s1qu1era en una coma eran similares! s

Angel Palerm, desde que asumié6 la direccién del CISINAH, Se dio
cuenta que no iba a dirigir el Colegio Superior de. Antropologia que ha-
bfaimaginado, pero supo -y ahi est4 su gran mérito-adaptarse ala ins-
titucién y adaptar ésta a sus ideas originales. Podriamosilustrar conun
ejemplo, no trivial sino dela mayor envergadura, esta metamorfosis.
se oponia casi en formaviolenta a que el futuro Centro otorgara grados
académicos, no porque se opusiera a la formacién de nuevas generacio-
nesdeinvestigadores, sinoporque consideraba quelos grados deberian
darse en las universidades. Recuerdo haber comentado en los prime-
ros dias de sunombramiento como director el asunto de los grados. Su
primera respuesta fue que el cisinad tenia la facultad, pero no la obliga-
cién de otorgar los grados. Sin embargo, creo que para él mismono era
satisfactoria la solucion. Asi, el 1° de noviembre de 1973, a s6lo dos se-
manas de haber recibido el cargo, en su Memordndum 2 hablaba ya de
“Lasactividadesdel Centro... se desarrollan en dos campos principales:
a) la investigacion; b) el estudio que conduzca a obtener diplomas de
especializacion (equivalentes a la maestria) y el grado de doctor” (Pa-
lerm 1975c: 59). El 31 de julio de 1974 informa a la Junta Directiva:
“Tenemos ya esbozados ern lineas bastante precisas los programas de
diploma y doctorado” (Palerm 1975d: 98). El 28 de julio de 1975 infor-
ma de nueva cuenta a la Junta Directiva: “En el mes de febrero [1975]
el Centro comenz¢ el programa académico de doctorado, al que han
sido admitidos 10 candidatos al grado” (Palerm 1975b: 109). El “Plan
parael programa de doctorado”lo dio a conocer a principios del afio de
1975. El espacio no nos permitirfa hacer una glosa de él, ademds de que
yaJorge Alonso lo hace adecuadamente en el La diversidad intelectual:
Angel Palerm in memoriam.

497



INVENTARIO ANTROPOLOGICO 8, 2002-2006

Yo creia que existian evidencias suficientes en las historias que he
tratado de reconstruir como para pensar que o el decreto mismo de la
creacion del Cinvestav de 1961 o el reformado de 1970 u otro semejan-
te habian inspirado fuertemente el decreto de fundacion del cisiNag.
Removi aire, mar y tierra para conseguir dichos documentos. Gracias
aLety Mayer y suestudiante Enrique Flores dela Cruz pude obtenerlos.
jOh, cruel decepcién: no encuentro casi ningtin parecido!

Para terminar: ;qué pasé desde que Guillermo Bonfil aprob6 el pro-
yecto que habiamos elaborado y la aparicién del otro? Esta es la mini-
historia por conocer...
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